NR. 1, ARGANG 10, MARTS 2021

UDBUDSRETLIGT NYHEDSBREV

Bliv opdateret pa udvalgte dele af den seneste praksis inden for udbudsretten, som er relevant for alle der
beskeeftiger sig med udbudsret, uanset om det er som ordregiver, tilbudsgiver eller radgiver.

En samarbejdsaftale indgaet mellem to ordregivere omhandlede udelukkende erhvervelse af en
ydelse mod betaling af et vederlag, hvorfor aftalen ikke var omfattet af undtagelsen fastsat i
artikel 12, stk. 4 i udbudsdirektivet

EU-Domstolens dom af 4. juni 2020, sag C-429/19, Remondis GmbH mod Abfallszweckverband Rhein-Mosel-
Eifel

| sagen havde to tyske distrikter og en tysk by betroet en sammenslutning (herefter Sammenslutningen),
som de kontrollerede i feellesskab, at udfgre deres opgave med at nyttiggere og bortskaffe affald, der
produceredes pa deres respektive omrader.

Sammenslutningen, der selv var en ordregivende myndighed, havde imidlertid kun kapacitet til at deponere
restaffald, som ikke eller nzesten ikke indeholdt nogen genanvendelige materialer. For at der kunne opnas
restaffald, skulle det kommunale husholdningsaffald imidlertid gennemga en forbehandling pa et komplekst
biomekanisk anleeg. Eftersom Sammenslutningen ikke radede over et sadant anlaeg, betroede den 80 % af
aktiviteterne vedrgrende nyttigggrelse og bortskaffelse af det kommunale affald til en raekke private virk-
somheder. Behandlingen af de resterende 20 %, dvs. ca. 10.000 megagram (Mg) pr. ar, tildeltes distriktet
Neuwied (herefter Distriktet) i henhold til en aftale, der blev indgéet mellem Sammenslutningen og Distrik-
tet.

Det fremgar bl.a. af denne aftale, at Distriktet forpligtede sig til at modtage affald fra Sammenslutningen,
og at Sammenslutningen i gvrigt skulle modtage en andel pa op til 3.000 Mg pr. ar af det mineralske affald
fra Distriktet. Det fremgar dog, at de maengder, som Sammenslutningen var forpligtet til at modtage,
afhang af Sammenslutningens kapacitet, og at de nsermere detaljer om maengderne skulle aftales mellem
parterne under hensyntagen til deres respektive interesser. Det var aftalt at i tilfeelde af, at Distriktet
midlertidigt ikke kunne opfylde sine forpligtelser, skulle Sammenslutningen sa vidt muligt og for egen reg-
ning midlertidigt oplagre sit affald pa en grund tilhgrende Sammenslutningen. Denne forpligtelse til mid-

lertidig oplagring var betinget af, at der blev givet tilladelse til denne oplagring efter lovgivningen om
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beskyttelse mod udledninger. Det fremgar videre, at for behandlingen af restaffaldet skulle Sammenslut-
ningen betale et vederlag til Distriktet, som afhang af de behandlede affaldsmaengder, og som bestod af
at godtggre driftsudgifter.

Remondis GmbH (herefter Remondis), som er et privat selskab inden for affaldsbehandlingssektoren, an-
lagde sag ved Klagenaevnet for Udbud i delstaten Rheinland-Pfalz, Tyskland (herefter Klagenaevnet), idet
Remondis mente, at aftalen udgjorde en ulovlig direkte tildeling af en offentlig kontrakt. Klagensevnet
afviste at antage sggsmalet til realitetsbehandling med den begrundelse, at den i hovedsagen omhandlede
aftale udgjorde et samarbejde mellem to ordregivende myndigheder, der var omfattet af artikel 12, stk. 4,
i direktiv 2014/24, og som sadant ikke kunne ggres til genstand for et sggsmal. Klagenaevnet anfarte bl.a.,
at de to parter havde pataget sig gensidige forpligtelser, hvilket viste, at der var tale om et samarbejde
som omhandlet i artikel 12, stk. 4, i direktiv 2014/24.

Remondis anlagde herefter sag til prgvelse af afggrelsen fra Klagenaevnet ved den regionale appeldomstol
i Koblenz, Tyskland (herefter Den forelaeggende ret), idet Remondis til stgtte for sggsmalet havde gjort
geeldende, at der ikke foreld et samarbejde baseret pa begrebet samarbejde, og at den i hovedsagen
omhandlede situation udgjorde en udbudspligtig offentlig kontrakt.

Sammentraengt gengivet, har Den foreliggende ret herefter forelagt EU-Domstolen spgrgsmalet, om artikel
12, stk. 4, litra a), i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at der ikke kan siges at foreligge et samarbejde
mellem ordregivende myndigheder, ndr en ordregivende myndighed, der p& sit omrade har ansvaret for
en opgave af almen interesse, ikke fuldt ud selv gennemfgrer denne opgave, der i henhold til national ret
alene pahviler denne myndighed, og som kreever en gennemfgrelse af flere arbejdsgange, men overlader
det til en anden ordregivende myndighed at gennemfgre en af de ngdvendige arbejdsgange mod vederlag.

Det er i dommen oplyst, at ifglge Den forelseggende ret er Sammenslutningens modtagelse af mineralsk
affald - fastsat til 3.000 Mg pr. ar - rent teoretisk, idet dette alene har til formal at skjule, at der ikke er
tale om noget samarbejde, og at det forholder sig pa tilsvarende vis med forholdet vedr. midlertidig oplag-
ring. Den forelaeggende ret finder saledes, at indholdet af den naevnte aftale i det veesentlige begraenser
sig til Distriktets forpligtelse til som tjenesteyder og mod vederlag at forbehandle det restaffald, der leveres

af Sammenslutningen, for at muliggere en deponering, som er Sammenslutningens opgave.

EU-Domstolen udtaler indledningsvist i sine praemisser, at begrebet "samarbejde” i artikel 12, stk. 4, i
direktiv 2014/24 ikke er defineret i direktivet.

EU-Domstolen henviser i sine preemisser endvidere til tredje afsnit i 33. betragtning til direktiv 2014/24,
hvorefter samarbejdet bgr "baseres pa en samarbejdsmetode” og angiver, at formuleringen ma fortolkes
som henvisende til et krav om, at det samarbejde, der saledes etableres eller gennemfgres, skal vaere
reelt. Det folger heraf, at det er absolut pakraevet, at alle parterne i samarbejdsaftalen deltager i feelles-
skabet for at sikre, at de offentlige tjenester, som de skal udgve, leveres, og at denne betingelse ikke kan
anses for opfyldt, nar visse medkontrahenters eneste bidrag begreenser sig til blot at godtgare udgifter

sdsom dem, der er naevnt i den i hovedsagen omhandlede aftale.
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Det udtales videre, at forberedelsen af en samarbejdsaftale forudseetter, at de enheder inden for den of-
fentlige sektor, der pateenker at indga en sadan aftale efter direktiv 2014/24, i feellesskab fastlaegger deres
behov, og hvordan disse kan opfyldes. EU-Domstolen pointerer, at i forbindelse med en indgéelse af en
almindelig offentlig kontrakt er en sddan fase med vurdering og fastleeggelse af behov derimod i alminde-
lighed ensidig, og at i dette sidstnzevnte tilfeelde ngjes den ordregivende myndighed saledes med at iveerk-
seette et udbud med angivelse af de specifikationer, som myndigheden selv har fastsat. Det faglger heraf,
at tilstedeveerelsen af et samarbejde mellem enheder inden for den offentlige sektor hviler pa en strategi,
der er feelles for parterne i dette samarbejde, og kreever, at de ordregivende myndigheder forener deres
bestreebelser for at levere offentlige tjenesteydelser.

EU-Domstolen finder, at der ikke i den aftale, der er indgadet mellem Sammenslutningen og Distriktet, er
angivet nogen form for samarbejde mellem disse aftaleparter, eller at indgaelsen af aftalen er et resultat
af iveerkseettelsen af et samarbejde mellem Sammenslutningen og Distriktet, hvilket det dog tilkommer
den foreleeggende ret at efterprgve.

Det konkluderes saledes, at aftalen udelukkende synes at omhandle erhvervelsen af en ydelse mod betaling
af et vederlag. Under disse omsteendigheder og med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse
finder EU-Domstolen, at den i hovedsagen omhandlede offentlige kontrakt ikke er omfattet af den undta-
gelse, der er fastsat i artikel 12, stk. 4, i direktiv 2014/24.

Link til dommen her.

Kommentar

Som EU-Domstolen angiver, fremgar det af artikel 12, stk. 4, litra a), i direktiv 2014/24, at en kontrakt,
der udelukkende er indgéet mellem to eller flere ordregivende myndigheder (en sakaldt horisontal samar-
bejdsaftale), falder uden for dette direktivs anvendelsesomrade, nar den etablerer eller gennemfgrer et
samarbejde mellem de deltagende ordregivende myndigheder med det formal at sikre, at de offentlige
tjenester, som de skal udgve, leveres med henblik pa at opfylde mal, som de er feelles om. Bestemmelsen
er implementeret i den danske udbudslovs § 15.

| forarbejderne til § 15 fremgar det, at det i betragtning 33 i direktivet anfgres om baggrunden for bestem-
melsen, at ordregivere skal kunne veelge at levere deres offentlige tjenesteydelser i feellesskab i et samar-
bejde, der ikke forpligter dem til at anvende nogen bestemt retlig form. Et sddant samarbejde kan omfatte
alle typer af aktiviteter i forbindelse med gennemfgrelsen af tjenesteydelser og opgaver, som de deltagende
myndigheder har faet tildelt eller har pataget sig, herunder tjenesteydelser, som i henhold til offentlig ret
er palagt bestemte organer. De forskellige deltagende myndigheders tjenesteydelser behgver ikke ngdven-
digvis at veere identiske, de kan ogsa veere komplementeaere.

Det er dog ikke tilstraekkeligt til at etablere et samarbejde, som angivet i direktivet eller i udbudslovens §
15, at den ene ordregivende myndighed alene betaler et vederlag eller godtggr driftsudgifter til en anden
ordregivende myndighed for udfgrelse af ydelserne. Hertil pointerer EU-Domstolen i sin dom, at hvis en
sddan godtgarelse af udgifter i sig selv var tilstreekkelig til, at der kunne foreligge et samarbejde i den

NIELSEN N@RAGER ADVOKATPARTNERSELSKAB | FREDERIKSBERGGADE 16 | 1459 KZBENHAVN K | TEL 33 11 45 45 | WWW.NNLAW.DK


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226970&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8641927

4/13 NR. 1, ARGANG 10, MARTS 2021

forstand, hvori begrebet er anvendt i artikel 12, stk. 4, i direktiv 2014/24, ville der ikke kunne opstilles
nogen differentiering mellem et sddant samarbejde og en "offentlig kontrakt”, der ikke er omfattet af den
undtagelse, som er fastsat i denne bestemmelse. Til sammenligning kan henvises til Klagensevnet for Ud-
buds kendelse af 22. januar 2018, Det Danske Madhus A/S mod Norddjurs Kommune, omtalt i vores ny-
hedsbrev, som kan genlaeses her, hvor Klagenaevnet for Udbud fandt, at der var tale om et egentligt sam-
arbejde mellem parterne, dvs. Randers Kommune og Norddjurs Kommune, om madservice til borgere med
funktionsnedseaettelse.

Manglende angivelse af CPV-koder for det, der udggr et betydeligt omfang af indkgbet, skal
sidestilles med, at indkgbet ikke er udbudt

Klagenemnda for offentlige anskaffelser gebyrvedtak 12. oktober 2020, Isbaneteknikk AS / Trondheim
kommune, i sak 2019/697

Den norske pendant til Klagenaevnet for Udbud, Klagenemnda for offentlige anskaffelser, har truffet afge-
relse i en sag om betydningen af forkert/manglende angivelse af CPV-koder under et udbud.

Trondheim Kommune gennemfgrte sammen med andre ordregivere (herefter Indklagede) i 2017 et offent-
ligt udbud om en rammeaftale om operationel leasing af kagretgjer, administration af leasede og ejede
karetgjer og forsikring.

Af udbudsbekendtggrelsen fremgik det, at hoved-CPV-kode for udbuddet var koden 66516100 ("Ansvars-
forsikring for motorkagretgjer”). Der var endvidere angivet en raekke supplerende CPV-koder, herunder CPV-
koder for fx forsikringstjenester, finansiel leasing, reparations- og vedligeholdelsestjenester af forskellige
slags karetgjer, reparation af kgretgjer, mv. Der var ikke angivet CPV-koder for vareindkgb af motorkgre-
tgjer og maskiner.

Indklagede modtog tre tilbud, og rammeaftalen blev tildelt tilbudsgiveren, Leaseplan Norge AS (herefter
Leaseplan). Efter tildeling afgav Indklagede bl.a. bestilling om leasing af fire nye skgjtebanemaskiner hos
Leaseplan. Bestillingen blev efterfglgende sendret til tre skgjtebanemaskiner.

Selskabet, Isbaneteknikk AS (herefter Klager) indgav klage og nedlagde pastand om, at Indklagede havde
foretaget en ulovlig direkte tildeling.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser henviser til udbudsdirektivets art. 49, hvor det fremgar, at ud-
budsbekendtggrelser skal indeholde de i bilag V, del C, anfarte oplysninger, herunder CPV-koder. Herefter
udtaler Klagenemnda for offentlige anskaffelser, at formalet med CPV-koderne er at sikre, at potentielle
leverandgrer far tilstreekkelig mulighed for at konkurrere om relevante kontrakter, og kunden skal derfor
veelge den eller de koder, der bedst svarer til den service, indkgbet deekker.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser konstaterer videre, at Indklagede havde anvendt CPV-koder til

finansielle tjenester og CPV-koder til reparationer og ombygninger. Kontrakten omfattede imidlertid ogsa
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leasing af karetgjer, som udgar et indkegb af varer (jf. ogsa definitionen af offentlige vareindkgbskontrakter
i udbudsdirektivets art. 2, nr. 8).

Klagenemnda for offentlige anskaffelser traf afggrelse om, at da Indklagede ikke havde anvendt CPV-koder
for kgb af motorkgretgjer og maskiner, selvom det var det, som indkgbet primeaert omfattede, var der tale
om en sa veaesentlig mangel ved udbuddet, at det skulle sidestilles med, at Indklagede ikke havde udbudt
indkgbet og dermed foretaget en ulovlig direkte tildeling. Den manglende angivelse af de ovennsevnte CPV-
koder betgd saledes, at ikke kun erhvervelsen af skgjtebanemaskinerne, men ogsa andre leasingaftaler,
der var indgéet i henhold til rammeaftalen, udgjorde ulovlige direkte erhvervelser.

Link til kendelsen her.

Kommentar

Formalet med CPV-koderne er at sikre, at potentielle leverandgrer far tilstreekkelig mulighed for at konkur-
rere om relevante kontrakter.

CPV star for "Common Procurement Vocabulary” og er et faelles referencesystem for udbudte opgaver i EU.
Der er en CPV-kode for hver type af vare, tjenesteydelse og bygge- og anleegsopgave. Koderne bruges dels
af ordregivende myndigheder i udbudsbekendtgarelsen, dels af virksomheder som gnsker at sgge pa udbud
inden for deres forretningsomrade. Det er kun en lille del af udbudsbekendtggrelsens tekst, der bliver
oversat til andre sprog. Fx overseettes udbudsbekendtggrelsens pkt. 11.1.4) Kort beskrivelse eller pkt.
11.2.14) Yderligere oplysninger ikke, hvor ordregiver med flere ord og mere detaljeret beskriver indkgbet.
Derfor har korrekte CPV-koder ogsa en stor betydning for ensartet identifikation af den udbudte genstand
i alle medlemslande.

Sagen viser, hvor vaesentligt det er for ordregiver at veere omhyggelig med at angive korrekte og fyldest-
ggrende CPV-koder, og at konsekvenserne kan veere vidtraekkende, hvis ordregiver forsgmmer sig herimod,
herunder kan det fgre til en afggrelse om ulovlig direkte tildeling af en kontrakt, som kan sanktioneres med
ugyldighed og gkonomiske sanktioner.

Betingelserne i udbudslovens 8§ 80, stk. 5 for at anvende udbudsproceduren, udbud med for-
handling uden forudgaende offentliggerelse var ikke overholdt, fordi der bl.a. var begaet fejl af
den eksterne radgiver under tidligere udbud.

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 6. januar 2021, Remondis A/S mod Silkeborg Genbrug og Affald A/S
Kendelsen vedrgrer Silkeborg Genbrug og Affald A/S’ (herefter SGA) kontrakt om affaldsindsamling i Sil-

keborg Kommune, som var indgdet med HCS A/S Transport og Spedition (herefter bensevnt, "HCS”) ved
direkte tildeling.
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SGA iveerksatte den 30. april 2019 et udbud af opgaven med planlagt ikrafttreeden den 1. januar 2020,
hvor den hidtidige kontrakt med den eksisterende leverandgr, Remondis A/S (herefter Remondis) var ble-
vet opsagt med udlgb til. SGA aflyste dog efter det oplyste udbuddet med henvisning til tekniske fejl i
udbudsprocessen.

Herefter iveerksatte SGA den 26. juni 2019 et nyt udbud om tilsvarende ydelser, ligeledes med planlagt
ikrafttreeden den 1. januar 2020.

Remondis A/S (herefter benaevnt, "Remondis”) indgav klage til Klagensevnet for Udbud over dette udbud,
og Klageneevnet for Udbud afsagde delkendelse vedrgrende opsaettende virkning den 13. september 2019.
Klagenaevnet afslog at tilleegge klagen opseaettende virkning men fandt dog, at der var udsigt til, at klagen
ville blive taget til fglge, idet udbudsbetingelsernes oplysning om varigheden af den udbudte kontrakt afveg
fra oplysningerne herom i udbudsbekendtggrelsen. Klagensevnet fandt endvidere, at der var udsigt til, at
en pastand om annullation af tildelingsbeslutningen ville blive taget til felge.

Efter Klagenaevnets delkendelse af 13. september 2019 annullerede SGA tildelingsbeslutningen og udbud-
det.

Den 27. september 2019 offentliggjorde Silkeborg Forsyning A/S (moderselskab til SGA), at der var indgaet
kontrakt med HCS. Kontrakten var indgdet uden forudgdende udbud og uden offentliggerelse af en profy-
laksebekendtggrelse, jf. lov om Klagenaevnet for Udbud § 4. Kontrakten lgb i en periode pa knap 2 ar og 3
maneder. Det fremgik af offentligggrelsen, at der var tale om en midlertidig lgsning frem til nyt udbud var
gennemfart, og at et nyt udbud forventedes iveerksat i starten af 2020.

Remondis indgav pa ny klage til Klagenaevnet for Udbud, idet Remondis bl.a. nedlagde pastand om, at
Klagenaevnet for Udbud skulle konstatere, at SGA havde handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og
gennemsigtighedsprincippet i udbudsloven § 2 og § 6 ved at have indgaet en aftale med HCS uden forud-
gaende offentligggrelse af en udbudsbekendtgarelse, og uden at betingelserne i udbudslovens § 80, stk. 5
var opfyldt (pastand 1), og at Klagensevnet for Udbud skulle erkleere aftalen mellem SGA og HCS for uden
virkning, jf. lov om Klagenaevnet for Udbud § 17, stk. 1, nr. 1 og indgive politianmeldelse med henblik pa,
at SGA idemmes en bgde, jf. lov om Klagenaevnet for Udbud § 18, stk. 2, nr. 3, og § 20 (pastand 2).

SGA nedlagde pastand om, at klagen ikke skulle tages til fglge, samt - for det tilfaelde, at Klagenaevnet tog
en annullationspastand til fglge - pastand om, at Klagenaevnet skulle afgive en ikke bindende udtalelse om,
at der foreld seerlige forhold, der tilsagde, at kontrakten kunne viderefgres, jf. lov om Klagenaevnet for
Udbud § 14 a.

SGA gjorde geeldende, at SGA kunne anvende udbudsproceduren udbud med forhandling uden forudgaende
offentligggrelse idet udbudslovens § 80, stk. 5 fandt anvendelse, da der var tale om en situation, der var
ude af SGA’s kontrol. SGA henviste i den forbindelse bl.a. til, at der var begaet fejl af SGA’s eksterne
radgiver, der havde fort til, at SGA’s udbud matte annulleres.
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Klageneaevnet for Udbud udtaler i kendelsen, at de omsteendigheder, der kan paberdbes som tvingende
grunde for at anvende udbud med forhandling uden forudgaende offentligggrelse, under ingen omsteendig-
heder ma kunne tilskrives den ordregivende myndighed. Det fremgar videre af kendelsen, at det pahviler
SGA at lgfte bevisbyrden for, at den midlertidige kontrakt med HCS lovligt kunne indgas uden udbud.

Klagenaevnet vurderede videre, at SGA ikke havde lgftet bevisbyrden for, at den direkte tildeling af kon-
trakten var lovlig, og at betingelserne i undtagelsesbestemmelsen i udbudslovens § 80, stk. 5, ikke var
opfyldt som falge af vanskeligheder ved at fa gennemfart et udbud, og at SGA séledes ikke havde lgftet
bevisbyrden for, at den midlertidige kontrakt med HCS lovligt kunne indgas uden udbud.

Klagenaevnet for Udbud tog herefter stilling til, om kontrakten skulle erkleeres for uden virkning eller om
vaesentlige hensyn til almenhedens interesser gjorde det ngdvendigt, at kontrakten fortsat skulle have
virkning, jf. klagenaevnslovens § 17, stk. 3. Ved Klagenaevnet for Udbuds vurdering indgar i den forbindelse,
at den midlertidige kontrakt angar forsyningspligt til affaldsindsamlingen i Silkeborg Kommune, og at kon-
trakten har en resterende lgbetid pa ca. 1 ar og 2 maneder, samt at leveringstiden for nye lastbiler til brug
for affaldssamlingen i kommunen er omkring 14-18 maneder regnet fra bestillingen af lastbilerne.

Klagenaevnet for Udbud fandt herefter, at der var veesentlige hensyn til almenhedens interesser, som gjorde
det ngdvendigt, at den midlertidige kontrakt fortsat skulle have virkning, jf. klagensevnslovens § 17, stk.
3.

Link til kendelsen her.

Kommentar

Kendelsen viser, at ordregivere skal veere meget varsomme med at anvende undtagelserne til udbudspligt,
herunder udbud med forhandling uden forudgaende offentliggegrelse af en udbudsbekendtggrelse, og at der
pahviler ordregiveren en meget streng bevisbyrde for, at betingelserne er opfyldte. Dette er i trdd med EU-
Domstolens tidligere praksis pa omradet for anvendelse af denne udbudsform. Forarbejdernes eksempler
pa anvendelsesomradet for bestemmelsen er bl.a. tilfeelde, hvor naturkatastrofer kreever gjeblikkelig hand-
ling af hensyn til menneskers liv og sundhed, hvilket ogsa indikerer et meget begreenset anvendelsesom-
rdde for denne bestemmelse, idet disse forhold sjeeldent vil veere opfyldt. En ordregivers vanskeligheder
ved at fa gennemfart et udbud, herunder pga. fejl fra eksterne radgivere, hgrer ikke ind under denne
tilfeeldegruppe, og set i det lys er kendelsens resultat ret oplagt.

Selvom den frivillige udelukkelsesgrund i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4 om udelukkelse, hvis
ansggeren eller tilbudsgiveren har indgaet en aftale med andre gkonomiske aktgrer med henblik
pa konkurrencefordrejning, ikke er valgt af ordregiver, pahviler det en ordregiver i medfer af
principperne i udbudslovens § 2 at afvise et tilbud, hvis det er rimelig oplagt, at det er baseret
pa en ulovlig konkurrencebegraensende aftale
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Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 11. januar 2021, Peak Consulting Group A/S mod Skatteministeriet
v/Udviklings- og Forenklingsstyrelsen

Kendelsen vedrgrer Skatteministeriet v/Udviklings- og Forenklingsstyrelsens (herefter Skatteministeriet)
udbud af en rammeaftale med fire leverandgrer om forretnings- og analyseydelser til it-, teknologi- og
datarelaterede projekter udbudt som begraenset udbud efter udbudslovens afsnit I1.

Skatteministeriet praekvalificerede ni virksomheder, som alle afgav tiloud. Herunder Maximize Consult ApS
(Maximize) og Peak Consulting Group-OptimumIT (Peak).

Skatteministeriet besluttede at indga kontrakt med fire tilbudsgivere, hvoraf Maximize var én af dem. Ma-
ximize bgd alene, idet Maximize baserede sig pa folgende stagttende enheders kapacitet:

e Zangenberg Analytics ApS, Silverbullit A/S og NextPuzzle ApS fsva. deres finansielle og skonomiske
samt tekniske og faglige formaen.

e FalckEkdahl ApS fsva. deres finansielle og gkonomiske formaen.

e NNIT A/S fsva. deres tekniske og faglige formaen.

Peak, som ikke fik tildelt en rammeaftale, indgav herefter klage til Klagensevnet for Udbud, idet Peak bl.a.
nedlagde pastand om, at Klagenaevnet for Udbud skulle konstatere, at Skatteministeriet havde handlet i
strid med principperne om ligebehandling, ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed i udbudslovens §
2 samt § 159, stk. 3, ved ikke at have udelukket Maximize efter udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, idet
denne tilbudsgivers anvendelse af Zangenberg Analytics ApS, Silverbullet A/S, Nextpuzzle ApS, Falckekdahl
ApS og NNIT A/S som stgttende enheder udgjorde en konkurrencebegraensende aftale (pastand 1), og at
Klagenaevnet derfor skulle annullere Skatteministeriets beslutning om at tildele Maximize en rammeaftale.

Det var ubestridt under sagen, at den frivillige udelukkelsesgrund i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, om
at ordregiver skal udelukke ansggeren eller tilbudsgiveren, hvis der er tilstreekkelige plausible indikationer
til at konkludere, at denne har indgaet en aftale med andre gkonomiske aktgrer med henblik p& konkur-
rencefordrejning, ikke var fastsat som gaeldende for udbuddet. Klagenaevnet for Udbud udtalte i den for-
bindelse, at pastand 1 saledes indebar, at der skulle tages stilling til, om Maximize burde have veeret
udelukket efter udbudslovens § 2, jf. princippet i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, og om det udgjorde en
konkurrencebegreensende aftale, at Maximize i medfgr af udbudslovens § 144, stk. 1 i sit tilbud baserede

sig pa andre konkurrerende enheders gkonomiske og finansielle samt tekniske og faglige formaen.

Klagenzevnet udtalte videre, at Klagenaevnet fgrst matte vurdere, om Klagenaevnet havde kompetence til
at tage stilling hertil med henvisning til tidligere praksis jf. kendelse af 22. december 2017, Tolkdanmark
ApS mod Den Nationale Tolkemyndighed, og kendelse af 5. december 2019, Kailow Graphic A/S mod Mo-
derniseringsstyrelsen, hvor Klagenaevnet har udtalt, at det ikke er Klagenaevnets kompetence at tage stil-
ling til, om konkurrencelovgivningen er overholdt, jf. § 10, stk. 1, i lov om Klagenavnet for Udbud.

Klagenzevnet gentog ferst det, som falger af tidligere praksis, nemlig at s&fremt der i udbudsmaterialet er
fastsat en udelukkelsesgrund, jf. udbudslovens & 137, stk. 1, nr. 4, om, at konsortier eller
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sammenslutninger skal vaere i overensstemmelse med konkurrencelovgivningen, kan spgrgsmalet behand-
les af Klagenaevnet som et led i vurderingen af, hvorvidt tilbudsgiveren var omfattet af udelukkelsesgrun-
den. Pa dette punkt var der saledes intet nyt i kendelsen. Klagenaevnet udtalte videre, at Klagenaevnet
ogsa har kompetence til at vurdere, om ordregiveren i medfgr af udbudslovens § 159, stk. 3, og § 164,
stk. 2, i tilleeg til den verifikation, der skal foretages efter udbudslovens § 159, stk. 2, nr. 1, burde have
foretaget naermere undersggelse af lovligheden af en konsortieaftale eller stgtteaftale, og om ordregiveren
burde have afvist tilbuddet. Dette falger ogsa af tidligere praksis og de gseldende udbudsregler.

Det nye i sagen er imidlertid, at Klagenaevnet ikke sluttede her, men udtalte, at selvom udelukkelsesgrun-
den i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, ikke er tilvalgt, ma det efter udbudslovens § 2 pahvile en ordregiver
at foretage en undersggelse af, om et tilbud er baseret pa en ulovlig konkurrencebegreensende aftale i
tilfeelde, hvor der er begrundet anledning til tvivl herom. Hvis undersggelsen viser, at den aftale, der ligger
til grund for tilbuddet, er konkurrenceretligt ugyldig, vil ordregiveren veere forpligtet til at afvise tilbuddet.
Tilsvarende m& Klageneevnet i tilfeelde, hvor spgrgsmal herom indbringes for neevnet, preejudicielt foretage
en tilsvarende prgvelse af, om der er en tvivl om lovligheden af en konsortie- eller stgtteaftale, som burde
have afstedkommet en effektiv kontrol fra ordregiverens side, og om denne burde have fart til afvisning af
tilbuddet.

Hvis ordregiveren ikke har tilvalgt den frivillige udelukkelsesgrund i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, og
prgvelsen derfor alene sker efter lovens § 2, ma der kraeves et sikkert grundlag for at antage, at en kon-
sortieaftale eller stgtteaftale er indgaet i strid med konkurrencereglerne og herunder ikke ville opfylde
fritagelsesbetingelserne i konkurrencelovens § 8 og TEUF artikel 101, stk. 3, eller — hvis der ikke er tale
om en "til formal”-konkurrencebegraensende aftale — er omfattet af bagatelreglen i konkurrencelovens § 7.
Der m& dog ogsa i disse tilfeelde tilkomme ordregiveren et vist skan ved vurderingen af, om der er det
forngdne sikre grundlag for at antage, at en konsortieaftale eller stgtteaftale er ulovlig efter konkurrence-
reglerne, séledes at det bar fgre til udelukkelse af ansggeren eller tilbudsgiveren.

Det udtales, at den omstaendighed, at der star flere virksomheder bag et tilbud, ikke i sig selv kan udggre
et sadant sikkert grundlag, og heller ikke i sig selv kan medfgre, at ordregiveren skal foretage neermere
undersggelse efter udbudslovens § 159, stk. 3, og § 164, stk. 2. At flere virksomheder star bag et tilbud
kan i gvrigt heller ikke i sig selv udggre "tilstreekkelige plausible indikationer” som neevnt i udbudslovens §
137, stk. 1, nr. 4.

Klagenaevnet angiver som eksempel, at der kunne veere klar anledning til at foretage neermere undersg-
gelse, hvis de deltagende virksomheder i konsortie- eller stgtteaftalen i andre fuldsteendig lignende udbud
har afgivet tilbud alene, og hvis tilbudsgiveren herefter ikke fremkommer med en plausibel og efter om-
steendighederne naermere underbygget forklaring pa, hvorfor det i netop dette udbud er ngdvendigt at
samarbejde, vil dette kunne medfgre pligt til afvisning af tilbuddet.

I den konkrete sag var det ikke bestridt, at Maximize ikke alene kunne opfylde de krav, som Skattemini-

steriet havde stillet — hverken for s& vidt angik den gkonomiske/finansielle kapacitet eller den tekniske
kapacitet.
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Klageneaevnet fandt derfor i den konkrete sag, at der ikke har veeret en sadan tvivl om, hvorvidt det sam-
arbejde mellem Maximize som tilbudsgiver og leverandgr med Zangenberg Analytics ApS, Silverbullet A/S,
Nextpuzzle ApS, Falckekdahl ApS og NNIT A/S som stgttende enheder, som ligger til grund for Maximizes
tilbud, udger en ugyldig konkurrencebegraensende aftale, at Skatteministeriet burde have undersggt dette
naermere i forbindelse med tilbudsvurderingen.

Efter de oplysninger, som var fremkommet under sagen for Klagenasevnet, var der heller ikke det forngdne
sikre grundlag for at antage, at aftalen stred mod konkurrencereglerne og derfor var ugyldig. Skattemini-
steriet havde derfor ikke handlet i strid med udbudslovens § 2 ved ikke at afvise tilbuddet.

Klagenaevnet henviste ogsa til, at Peak ikke havde anmodet Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen om at
indlede en undersggelse af, hvorvidt der er indgéet en ulovlig konkurrencebegreensende aftale.

Pastand 1 blev herefter ikke taget til falge.

Idet de gvrige pastande heller ikke i det vaesentligste blev taget til falge, blev pastanden om annullation af
tildelingsbeslutningen ikke taget til folge.

Link til kendelsen her.

Kommentar

Kendelsen er principiel, idet Klagenaevnet for farste gang tilkendegiver, at selvom den frivillige udelukkel-
sesgrund i udbudslovens § 137, stk. 1, nr. 4, ikke er tilvalgt, ma det efter udbudslovens § 2 pahvile en
ordregiver at foretage en undersggelse af, om et tilbud er baseret pa en ulovlig konkurrencebegreensende
aftale i tilfeelde, hvor der er anledning til begrundet tvivl herom, og at Klagenaevnet for Udbud i tilfeelde,
hvor spgrgsmal herom indbringes for naevnet, praejudicielt kan foretage en pregvelse af, om der er en tvivl
om lovligheden af en konsortie- eller stgtteaftale, som burde have afstedkommet en effektiv kontrol fra
ordregiverens side, og om denne burde have fart til afvisning af tilbuddet. Dette er bemeerkelsesveerdigt,
idet Klagenaevnet hidtil har udtrykt den holdning, at det ikke ligger inden for Klagenaevnets kompetence at
tage stilling til, om konkurrencelovgivningen er overholdt, idet denne prgvelse principielt bgr foretages af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Ordregivers evalueringsmodel medfarte overtraedelse af forhandlingsforbuddet

Klagenaevnet for Udbuds kendelse af 14. januar 2021, Audio Visionary A/S mod Staten og Kommunernes
Indkgbsservice A/S

Kendelsen vedrgrer Staten og Kommunernes Indkgbsservice A/S’ (herefter SKI) udbud af en rammeaftale

om levering af biblioteksmaterialer og klarggringsydelser i forhold hertil som offentligt udbud efter udbuds-

loven. Udbuddet var opdelt i 8 delaftaler, herunder bl.a.
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e Delaftale 1 Danske bgger og noder (@st) (anslaet veerdi 253 mio. kr.)
e Delaftale 2 Danske bgger og noder (Vest) (anslaet veerdi 475 mio. kr.)

Delaftale 1 og 2 var "underlagt” en sakaldt gst/vestmodel, hvorefter der tildeles rammeaftale til en leve-
randgr i dstdanmark og en anden leverandgr i Vestdanmark, men at de samme tilbudte priser ville veere
geeldende for alle kunder, uanset om kunderne er beliggende i @st- eller Vestdanmark. Tilbudsgiverne
skulle saledes afgive priser, som skulle vaere de samme — og ville veere geeldende — for bade delaftalen for
@stdanmark og delaftalen for Vestdanmark. Tilbudsgiveren, der afgav det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud, ville f& tildelt rammeaften som leverandgr pa delaftale 2 Danske bgger og noder (Vest). Tilbudsgi-
veren, der afgav det gkonomisk naestmest fordelagtige tilbud, ville fa tilbudt at blive leverandgr pa delaftale
1 Danske bgger og noder (dst). Denne tilbudsgiver skulle dog acceptere, at tildelingen som leverandgr i
@stdanmark ville forudseette, at tilbudsgiveren skulle levere rammeaftalens produkter og ydelser til kun-
derne i gstdanmark til praecis samme priser, som tilbudsgiveren med det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud havde tilbudt og skulle levere til i Vestdanmark.

Hvis tilbudsgiveren med det gkonomisk naestmest fordelagtige tilbud ikke accepterede at blive leverandgr
i @stdanmark, ville muligheden ga videre til tilbudsgiveren med det gkonomisk tredje mest fordelagtige
tilbud, som ligeledes skulle acceptere, at tildelingen som leverandgr i @stdanmark forudsatte, at tilbudsgi-
veren skulle levere rammeaftalens produkter og ydelser til kunderne i @stdanmark til praecis samme priser,
som tilbudsgiveren med det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, havde tilbudt og skulle levere til i Vest-
danmark.

Hvis denne tilbudsgiver heller ikke accepterede at blive leverandgr i @stdanmark, gik muligheden videre til
naeste tilbudsgiver i raeekken, osv. Hvis raekken af tilbudsgivere, med konditionsmaessige tilbud, udtesmmes,
og der ikke iblandt disse kunne findes en leverandgr til @stdanmark, ville leverandgren, som fik tildelt
Vestdanmark ogsa blive tildelt @stdanmark. Denne skulle i sa fald veere leverandgr i hele Danmark, dvs.
pa bade delaftale 1 og 2, og levere til samme priser i hele landet.

Det fremgik af udbudsbekendtggrelsen, at rammeaftalen var opdelt i 8 delaftaler, at kontrakten tildeltes
én leverandar pr. delaftale, og at der kunne afgives tilbud pa alle delaftaler. @st/vest-modellen for delaftale
1 og 2 var ikke beskrevet i udbudsbekendtggrelsen men alene i udbudsbetingelserne.

Ved tilbudsfristens udlgb havde SKI modtaget tilbud fra Audio Visionary Music A/S (herefter AVM) og BibMe-
dia A/S (herefter BibMedia). Begge virksomheder afgav tilbud pd alle delaftalerne.

SKI besluttede at indga delaftalerne 2-8 med BibMedia og delaftale 1 med AVM, som accepterede BibMedias
priser.

AVM indgav herefter klage til Klagenaevnet for Udbud over SKI, idet AVM gjorde geeldende, at Klagenaevnet
skulle konstatere, at SKI havde handlet i strid med ligebehandlingsprincippet, jf. udbudslovens § 2, stk. 1,
og med udbudslovens § 56 ved at anvende en fremgangsmade for tildeling af delaftale 1 og 2, hvorefter
den tilbudsgiver, der har afgivet det naestbedste tilbud, kan aendre sit tilbud efter tilbudsfristen og derefter
blive tildelt delaftale 1 (pastand 1), samt at SKI har handlet i strid med udbudslovens § 49, stk. 3, ved ikke
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at beskrive i udbudsbekendtggrelsen, hvordan delaftale 1 og 2 tildeles, men alene omtale dette i udbuds-
betingelserne (pastand 2). AVM nedlagde endvidere pastand om annullation af tildelingsbeslutningen (pa-
stand 8).

Klagenaevnet for Udbud afsagde indledningsvist delkendelse om, at betingelsen om “fumus boni juris” var
opfyldt. Klagenaevnet for Udbud besluttede dog, at klagen ikke blev tillagt opseaettende virkning, fordi uop-
seettelighedsbetingelsen ikke var opfyldt.

I sin endelige kendelse gengiver Klagensevnet for Udbud sine preemisser i delkendelsen om opseettende
virkning, hvor Klagenavnet for Udbud anfgrer, at der med udbuddet er tale om et offentligt udbud, og at
nar ferst tilbudsgiveren har afgivet sit tilbud, kan tilbuddet i princippet ikke a&endres hverken pa den ordre-
givende myndigheds initiativ eller pa tilbudsgiverens initiativ. Principperne om ligebehandling og gennem-
sigtighed er saledes i forbindelse med et offentlig udbud til hinder for enhver form for forhandling mellem
den ordregivende myndighed og en tilbudsgiver. Hvis en tilbudsgiver efter henvendelse fra ordregiveren
far mulighed for at aendre (nedsaette) den tilbudte pris til en nsermere bestemt lavere pris, indebeerer det
en mulighed for, at tilbudsgiveren eendrer et veesentligt vilkar i sit tiloud, nemlig den eksakte tiloudssum,
som er indeholdt i det oprindelige tilbud, pa en made, som er til gunst for ordregiveren, og som giver
tilbudsgiveren mulighed for at forbedre sin pris og dermed sit tiloud med henblik pa at blive tildelt kontrak-
ten. En sadan fremgangsmade vil efter seedvanlig praksis veere i strid med forbuddet mod forhandling.

Klagenaevnet for Udbud rejste spgrgsmalet om, hvorvidt det forhold, at en sddan fremgangsmade i det
foreliggende udbud er beskrevet i udbudsbetingelserne, medfarer, at fremgangsmaden i dette tilfeelde kan
anses for at veere i overensstemmelse med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed og dermed
er lovlig. Klagenaevnet finder dog, at forbuddet mod forhandling i et offentligt udbud ikke kan fraviges alene

pa grundlag af, at modellen er beskrevet i udbudsbetingelserne som sket.

I sin endelige kendelse pointerer Klagenaevnet, at udbuddet blev gennemfart som et offentligt udbud, og
at SKI havde fastsat, at det skonomisk mest fordelagtige tilbud ville blive identificeret p& grundlag af
tildelingskriteriet, Pris, hvorefter ordregiveren skal veelge tilbuddet med den laveste pris. @st/vest-model-
len bevirker dog, at SKI ikke (umiddelbart) tildeler BibMedia, der har afgivet tilbuddet med den laveste pris
pa delaftale 1 og 2, begge delaftaler, men kun delaftale 2, mens delaftale 1 tilbydes til AVM, der har afgivet
tilbbuddet med den neestlaveste pris. Klagenaevnet udtaler, at AVM ikke kan “forhandle” sig til et andet
resultat, men det kan SKI, idet AVM ved at acceptere SKI’s tilbud om delaftale 1 skal nedseette sine priser.
Denne forhandling finder tilmed sted i en situation, hvor AVM kan se, hvad der skal til for at fa ordren, og
et afslag pa SKlI’s tiloud vil i realiteten medfare, at AVM ikke opnar nogen markedsandel pa de udbudte

ydelser.

Pa denne baggrund og af de grunde, som Klagenaevnet i gvrigt har anfart ved afggrelsen af anmodningen
om opseettende virkning, finder Klagenaevnet, at SKI med gst/vest-modellen har overtradt ligebehandlings-
princippet, og at det ikke kan fgre til et andet resultat, at gst/vest-modellen er beskrevet i udbudsbetin-

gelserne.

Klagenaevnet tager herefter pastand 1 til fglge.
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I sin delkendelse fandt Klagenaevnet tillige, at gst/vest-modellen for delaftale 1 og 2 skulle have veeret
beskrevet i udbudsbekendtggrelsen.

Idet parterne ikke efter delkendelsen gjorde yderligere anbringender geeldende til stgtte for pastand 2,
tager Klageneevnet séledes i den endelige kendelse og denne péastand til falge.

Klagenaevnet annullerer her efter tildelingsbeslutningen.

Link til kendelsen her.

Kommentar

Med kendelsen er det saledes fastslaet, at det ikke er lovligt at anvende en evalueringsmodel, som inde-
beerer en overtraedelse af det udbudsretlige forhandlingsforbud udenfor de tilfeelde, hvor udbud med for-
handling kan anvendes - hvilket ikke kan overraske. Det er mere overraskende, at SKI kunne finde pa at
gennemfare et udbud med en sadan model, da Klagenaevnet for Udbud jo flere gange har udtalt, at selvom
en evalueringsmodel er beskrevet i udbudsbetingelserne i overensstemmelse med udbudslovens § 160, sa
er modellen ikke lovlig, hvis den er i strid med ligebehandlingsprincippet.
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